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Изъ истор народвыхь врачебныхь в\- 


ровашй. Взамен утр. 
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Въ дфятельности практическаго врача есть одна т 


\, 
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. особенность, истекающая прямо изъ свойствъ и усло- у 
в1й обстановки объекта его дфятельноети. Этотъ # Иде =. 
объектъ,—больной организмъ, не отрёшимъ отъ ин- 9772, 
дивидуальности самого больнаго или окружающихъ 
его близкихь людей, вмфшивающейся всегда въ отно- 
шевя врача къ больному. Естественный интересъ къ 
страдашю или страдальцу и его надеждамъ порож- 
даетъ въ сознаши людей, съ которыми приходится 
имфть дфло врачу, рядъ вопросовъ, касающихся не 
только исходовъ болфзни и оруд пользован1я. нои 
самой сущности страданя, и ближайшихъ теней л%- 
чен1я. Отказывать въ удовлетворени подобному лю- 
бопытству было бы несправедливо и негуманно, а 
между тЪмъ въ этой педагогической сторонЪ и 
ности своей врачъ встрфчается съ трудностями, съ 
воторыми не приходится бороться обыкновенному пе- 
дагогу. Посл ды! даетъ сознан!ю воспитанника толь- 
ко тавя истины, къ которымъ это сознан1е уже: под- 
готовлено, до которыхъ оно’могло бы дойти и соб- 
ственнымъ средствами, на основани опыта прежде 
пр!обр$теннаго: его дфло только облегчить и уско- 
рить естественную ассощац!ю идей. Совсфмъ иное 
врачъ: сталкиваясь въ большинствв случаевь съ людь- 
ми незнакомыми съ предметами, входящими въ кругъ 
его спещальности и очень часто малообразованными 
вообще, онъ имфеть дфло съ умами, не только не 
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подготовленными къ воспраят1ю свздВн, кавя дол- 
женъ сообщить, но нерфдко еще затемненными ру- 
тинными и традищ1онно-суев$рными воззрн1ями, стоя- 
щими въ вошющемъ противорзчи съ истиной. От- 
сюда, чтобы быть понятнымъ и сохранить довзр!е къ 
себ, ему весьма часто придется становиться на уро- 
вень воззрзн1я своей публики, примфняться къ 0со- 
бенностямъ ея мышлен!я. Въ виду этого вопросъ о 
народныхъ врачебныхъ взрован1яхъ, ихъ происхожде- 
няхь и условяхъ современнаго быт!я получаетъ н%- 
который интересъ и для врача-практика, и это об- 
стоятельство даетъ намъ право остановить вниман!е 
читателей на нзкоторыхъ фактахъ, заимствованныхь 
изъ сказанной области. 

Что врачеван1е тавкъ же древне, какъ и самое чело- 
вЪчество, въ этомъ не можеть быть сомнфн1я; искон- 
ность его существованя обусловливается съ одной 
стороны исконностью самаго страдая, съ другой— 
естественностью желанйя отъ него избавиться и срод- 
нымъ человЪческому духу сочувств!емъ къ радостямъ 
и страдашямъ ближняго. Орудя этого элементарнаго 
врачеван!я пр1обрЪтались отчасти путемъ наблюдений, 
отчасти заимствовалиеь изъ области народныхъ в*- 
ровавй и фантаз1й, тЪено слитыхъ другъ съ другомъ. 

Въ самую раннюю эпоху историческаго бытя на- 
рода мы встр$чаемъ уже элементы врачебнов дня 
въ той иду другой форм$; они должны быть извЪет- 
ны каждому знакомому съ образцами классическаго 
эпоса. Но и преданйя сЪверной жизни изобилуютъ 
интересными подробностями о врачебныхъ св д няхъ 
народовъ, въ связи съ древнзйшими миеическими в%- 
рован1ями ихъ... Въ стран Тотуновъ, или великановъ, 
говорить сЪверная сага*, было поле беземертя, на 
которомъ росли цфлебныя травы; попадавийе на него 


* Буслаевь. Древне-сЁверная жизнь: 
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пользовались вфчною юностью. Другое такое же поле 
находилось въ Исландии... Скандинавсыя женщины 
упражнялись во врачебной наукЪ; особенно успЪшно 
лЪчили он раны, столь. частыя въ кровавомъ быт 
Норманновъ. Громунду въ битв$ распороли животъ; 
онъ поспфшно впихнулъ назадъ выпавийя внутрен- 
ности, зашилъ животъ, затянулъ на немъ свое одЗя- 
н1е и снова пустился въ битву. Посл сражен1я его 
любезная Свангвитъ (бфлая лебедь) осмотр%ла рану, 
вновь ее зашила, и онъ исцЗлился. 

Жены сопровождали воиновъ на битву и перевя- 


‘вывали имъ раны. Ингигерда, дочь русскаго князя 


/Ингвара, (Игоря), даже устроила небольшую больницу, 


, поручивъ уходъ за больными женщинамъ. 


Операци производились обыкновенно мущинами, 
такъ какъ он требовали силы физической. 

Глубина ранъ опредФлялась по вкусу крови; этотъ 
способъ считался безошибочнымъ; были впрочемъ и 
друге: тавъ варили вавле-то зелья и отвары давали 
пить раненымъ, а потомъ нюхали ихъ раны: глубо- 
кая рана издавала запахъ принятаго зелья. 

На первыхъ же ступеняхъ историческаго развит1я 
народовъ мы встр$чаемся и съ заговорами, т.-е. съ 
вЪрованйями въ чарующую силу извЪстныхъ ни 
ый и таинственныхъ пр1емовъ, за которыми народное 
суев$ ре признаетъ значене и въ наше время... Сила, 
заговорная могла быть не только цфлебной, но и вре- 
доносной, и распространялась она не на одного че- 
ловЪка, а также на животныхъ и даже на предметы 
неодушевленные. Такъ, заговаривали оруже, музы- 
кальные инструменты и пр. 

Какъ ни непонятно должно казаться подобное в}- 
рован!е трезвому, воспитанному на реальномъ мате- 
рлалВ и отрфшенному отъ всякихъ традищй уму, оно 
должно найти и дЪйствительно находитъ себЪ оправ- 


дан1е въ самыхъ элементарныхъ свойствахъ человф- 
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ческаго духа, сталкивающагося съ природой и ея яв- 
лен1ями. 

Содержанемъ заговора обыкновенно бываетъ болЗе 
или менфе поэтическое обращен1е къ силЪ, воплощен- 
ной во образъ языческато или христ1анскаго боже- 
ства; форма отличается постоянствомъ. Это послз- 
днее обстоятельство свид$тельствуетъ конечно о до- 
вЪр1и къ дЪйствительности самой обрядной стороны 
заговора, довзри къ силЪ словъ его, даже отрзшен- 
ныхъЪ отъ выражаемаго ими содержаня. Спрашивается, 
тд% источникъ этого довЪр1я?.. Можно бы отвЪтить 
на это, что преданя и вЗрованйя, когда-то породив- 
ппя извЪстный затоворъ, давно умерли въ памяти на- 
родной, оставивъ по себЪ одну голую форму, теперь 
уже непонятную и самому затоворщику, повторяюще- 
му слова, съ которыми не связано въ его сознан1и 
никакого опредзленнаго представлен!я, но въ силу 
которыхъ онъ вфритъ по преданю. Конечно, такое 
толкован1е не лишено основан!й; его однакожь нельзя 
признавать во всей широт$, потому что постоянство 
заговорной формы существовало всегда и въ ней ис- 
кони скэзывалась извЪстная доля довЪзр1я въ обряд- 
ной сторон% заговора; это слышится и въ старинномъ 
изречен1и: «слова заговорныя кр$ики и лики, кр$п- 
че камня и булата: ключь имъ въ небесной высот%, 
а замокъ въ морской глубин$.› За разъясненемъ 
этого обстоятельства надо обратиться далЪе назадъ, 
искать его въ образован!и слова и значен1и его, какъ 
явленши народнаго творчества. ДЪйствительно, слово 
есть первая и самая удачная попытка народваго 
творчества; оно не условный знакъ для выряжен!я 
мысли, а художественный образъ, вызванный живЪй- 
шимъ ощущен!емъ, которое природа и жизнь въ че- 
ловЪкЪ возбудили. Слово рождалось одновременно съ 
миеами и прочно сливалось съ ними въ одно цфлое. 
Удовлетворяя такимъ образомъ и теоретическому по- 
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ниманю и практическимъ требован1ямъ челов ка и 
будучи самымъ высшимъ, вполн% разумнымъ проявле- 
емъ его природы, оно не могло не имть обаятель- 
ной силы надъ нимъ, не возбуждать въ немъ благо- 
говЪйнаго ужаса. Народъ ве могъ не дорожить язы- 
комъ и миеолог!ей; сложившись въ самую раннюю 
эпоху бытя его, они составляли основу нацонально- 
сти, на которой покоился настоящий порядокъ вещей 
и все будущее развите. Вотъ гдф причина постоян- 
ства формъ, отличающаго все% древнфйпйая произведе- 
ня народа и своимъ присутстиемъ въ заговорахъ до- 
казывающаго всего лучше древность происхождевя 
посл днихъ. 

Что касается таинственныхь пр1емовъ, которыми 
сопровождались и сопровождаются до сихъ поръ за- 
говариван!я, то источникъ ихъ происхожден1я— опять 
же въ древнзйшихъ миеическихъ вфрован1яхъ народа, 
въ олицетворен1яхъ природы и въ сознани своего 
съ нею сродства. Эффекты дЪйств!я стийныхъ силъ 
сводились къ произвольнымъ дЪйствямъ и поступ- 
камъ человЪка: про солнце, напримфръ, говорили: — 
оно встаетъ, садится и т. д.; благодЪтельная стих!й- 
ная сила его олицетворялась и боготворилась, и по- 
нят!е: солнце сушить землю,—выразилось въ художе- 
ственной форм миоя о Геркулес, убивающемъ гидру. 
Но породнивъ душу съ стимями, язычникъ не могь 
не сознавать и въ своей душ частицы той великой 
силы, которая такъ страшна казалась ему вЪ стих!- 
яхъ, облеченныхь въ поэтичесвле образы существъ 
сверхъестественныхъ. Члены человЪческаго тфла за- 
ключали въ себЪ, по языческимъ понаятямъ, силу 
сверхъестественную, особенно лице, въ которомъ сти- 
хШная сила проторгалась черезъ глаза. Фантазля на- 
родная богата повЪ$рьями о страшной злой сил глаза, 
насылающей бЪдетв1я и болфзни, такъ что только за- 
говоръ можетъ спасти отъ навожден!я злаго глаза. 
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Изь прочихъ частей тЪла особая сила приписыва- 
лась рукамъ. Чарующую силу получила также рука, 
отджленная отъ туловища, рука мертвая, что сохра- 
нилось и въ поговоркВ: «какъ мертвой рукою обвести.» 
Эта рука приготовлялась по особому рецепту и имЗла 
силу усыплять, отчего ею пользовались по преимуще- 
ству разбойники. Изъ пальцевъ особая сила приписы- 
валась четвертому, безъименному; у насъь на Руси 
знахари и по ©1е время обводятъ этимъ пальцемъ 
больное м%сто; такъ лЪчать между прочимъ сибир- 
скую язву. Ноги имфли менфе значеюя, по крайней 
м$р% значен1я активнаго; однакожьъ существуютъ чарн 
и на слёлъ. 

Понятное д$ло, что вс эти воззр$ я и формы 
ихъ выражен!я не могли остаться совершенно безъ 
изм нен!й; развит!е народное вносило въ нихъ новые 
элементы, перемфняло и перестанавливало сообразно 
новымъ понятямъ, но остовъ быль все тотъ же, древ- 
не-язычесвй, и его всегда легко узнать подъ оболоч- 
кой христанства. Вотъ прим$ръ:-—въ ГУ части «Мос- 
квитянина>, за 1842-Й годъ, пом щено слфдующее ста- 
ринно-русское закляте или затоворъ отъ перелома: 
‹Пристани Господи въ доброму сему дЪлу, Св. Петръ 
и Павелъ, Михайло Архангелъ, Ангелы Христовы, рабу 
Божию, имярекъ; зъбасалися-сцфпалися двф высоты 
вмЪсто... Сростася тзло съ тЪломъ, кость съ костью, 
жила зжилою; запечаталъь Самъ Христосъ во всякомъ 


человЪкЪ печать; запеки ту рану у раба Божля, имя-. 


рекъ, въ три дни и въ три часы, ни боли, ни свер- 
би, безъ крови, безъ раны, во вЪки. Аминь,> 

Форма этого заговора можеть легко ввести въ за- 
блуждене насчеть позднзйшаго его происхождения, 
въ пер1одъ христанск!й; а между т$мъ легко убЪдить- 
ся въ противномъ, если сравнить его съ древне-н%- 
мепкимъ стихотворенемъ УШ стол я, открытымъ 
въ рукописи Х вЪфка, посящей назван1е: «Ваал ех- 
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роз 0 зафушеви Вотъ его содержаше въ пе- 
реводф. |’ 

‹Фоль и Воданъ пофхали въ лВсъ, тамъ у Бальде- 
ра жеребенокъ вывихнулъь себф ногу: и заговаривали 
его Зинтгунтъ и Зунна, сестра ея, заговаривали его 
Фря и Фолла, сестра ея, затоваривалъ его и ВоданЪъ, 
кавъ только ум лъ, и костей вывихъ, и крови вывихъ, 
и членовъ вывихъ, кость съ костью, кровь съ кровью, 
суставъ съ суставомъ, да будетъ спаяно.› 

Сличая эти два памятника, нельзя не признать въ 
нихъ единства услов!й происхожден!я; въ нашемъ за- 
говор%, лишь примфненномъ къ житейскому обиходу 
и для краткости отд ленномъ отъ басни, см шивают- 
ся идеи христанства съ предан1ями язычества, тогда 
какъ нзмецкое завлят!е, являясь въ первобытной чи- 
стот, р$Ззко обличаетъ свое языческое происхожде- 
не... Воть еще нфсколько заговоровъ, выписанныхъ 
нами изъ статьи Асеанасьева, напечатанной въ 1\ 
том Лютописи русской литературы и древности, 
за 1862 годъ. 


ЗАГОВОРЪ ОТЪ ЖАБЫ ВЪ ГОРЛЗ. 


Въ город% ЕерусалимВ, на рфкВ на ЯрданЪ, стоитъ 
древо кипарисъ; на томъ древЪ сидитъ птица орелъ, 
щиплетъь и теребитъ когтями и ногтями и подъ ще- 
ками и подт, жабрами у раба Божля (имрекъ) жабу. 
Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, аминь. Святой 
Духъь— аминь, Святой Духъ — аминь, Святой Духъ — 
аминь! го 

Сей заговоръ отъ жабы когда станежь говорить, 
тогда тычь среднимъ пальцемъ на правой рукЪ въ 
жабу; протовори трижды. 


КАКЪ ЗАГОВАРИВАТЬ КРОВЬ, 


1) На мор. на ОманЪ лежитъ камень Алатырь; на 
томъ камнф АлатырЪ есть два орла орловича, два 
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брата родные—они рубятся, с#кутся вострыми сабля- 
ми; промежду ихъ ни руды, ни крови, ни щепоты, ни 
ломоты. Такъ бы у рабы (имрекъ) не было ни руды, 
ни крови, ни щепоты, ни ломоты. Аминь, аминь, аминь. 

2) На морЪ на ОвянЪ, на святой рфкЪ на Ердан%, 
бЪль горючь камень выплываетъ; а на томъ камн% 
сидятъ три дфвицы, прекрасныя мастерицы, въ рукахъ 
держатъ пяльцы, вся рЪки, вс источники, вс ручныя 
раны зашиваютъ. Т%ло нЪмо, кость отъ камня, жилы 
отъ древа шелковника. Порвися (нервися?) горючь 
камень. кровь уймися и запекися аки у мертвато. 
Аминь, аминь, аминь. 

Й дунь три раза на то м$сто, откуда кровь идетъ. 


ЗАГОВОРЪ ОТЪ тРЯСОвИЦы (лихорадки). 


Силою честнаго и животворящаго креста Господня, 
молитвами всепресвятыя владычицы нашел Богородицы 
и Присно ДЪвы Марли, и молитвами святаго архан- 
гела Рафаила и преподобнаго отца Изосима Соловец- 
каго и молитвами святыхъ Девяти Мучениковъ, иже 
въ Кизиц% чудо сосрзтоша—двоюнадесять (трясавицъ), 
и р%че имъ святый архангелъ Рафаилъ: что вы окаян- 
нЪфйши и како имена ваши? И он окаянн!и отвЪча- 
ста ему: мы единаго отца дщери-царя Ирода, и егда 
отецъ нашьъ Иродъ отсфче главу Тоанна Предтечи— 
и тогда земля пожре насъ живыхъ и прятъ насъ къ 
себ№ сатана; по умертв1и же отца нашего Ирода по- 
сла насъ въ миръ, людей вашихъ мучить рода чело- 
вфческаго. И посемъ намъ всфмъ имена суть; 1-я Зя- 
буха, 2-я ГнЪтница, 3-я ПлётЪя, 4-я М$сора, 5-я Ша- 
мая, 6-я Чорная, 7-я ТЪнная, 8-я Дида, 9-я Лало, 
10-я Омуга, 11-я УтЪха, 12-я Переанда. И посемъ 
архангель Рафаилъ биша ихъ жезломъ немилостивно 
и даша имъ по тысящи ударовъ; и онЪ окаянни ре- 
коша ему: аще гдЪ будетъ твое имя написано, и мы 
къ тому человЪку не прикасаемся. Имя рабу Божю 
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такому-то, такихъ-то годовъ, нынВ и присно и вовЪки 
вфковъ. Аминь, аминь, аминь. 

/ Древнее происхожден!е послфдняго заговора осо- 
(енно р$зко бросается въ глаза. Олицетворене от- 
ХВльныхЪ симптомовъ болфзни въ образы 12-ти дЪвъ, 
Посланныхь мучить людей, есть представлен1е чисто 
языческое; даже неопытный гласъ не усумнится въ 
|томъ, несмотря на христанское вступлен!е заговора 
и имена Ирода и Тоанна Предтечи, очевидно, поздн%е 
‘вставленныя... Воть еще другой варантъ того же 

заговора, 

Кресту Твоему покланяемся Владыко и святое вос- 
кресене твое славимъ. Христосъ воскресе изъ мер- 
твыхъ, смерт!ю смерть поправъ и сущимъ во гробЪхъ 
животъ даровавъ. Спаси, Господи, и помилуй раба 
Бозмя (имрекъ) отъ трясавичной болзни—во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа. Аминь. Яко съ нами Богъ— 
съ рабомъ Бозжшимъ (имрекъ), буди на мн кр®икая 
и крестная сила заперта и заключена крестною си- 
лой и животворящимъ крестомъ Господнимъ, и свя- 
тыми ангелами: архангеломъ Михаиломъ и Гавр!иломъ 
и молитвами пресвятыя матери, и молитвами святаго 
славнаго пророка Предтечи, Крестителя Тоанна, и 
молитвами Артем1я Веркольскаго чудотворца, и мо- 
литвами Святаго Мирона чудотворца. Отыдите отъ 
меня раба Божя (имрекъ) проклятыя дванадесять 
Иродовы дщери: Трясовица, Огневица, Зноб%я, Пера- 
лея, Горькуша, Крикуша, Черк?ть (2), Пухля, Жел- 
вЪя, Дрехлфя, Дремля, и не приходите ко мн рабу 
Божю (имрекъ) дванадесять дщерей Иродовыхъ. ни 
по утрамъ, ни въ полдень, ни къ вечеру, ни въ ночь, 
ни въ полуночь и во вфки в$ковъ. Аминь, аминь, 
аминь. Имрекъ дома нфту — я Васил!й буду отписы- 
вать. (ПослВдняя фраза трижды)... Писать натощакъ. 
См шен1е христанскихъь понят! съ языческими, ко- 
торое встрЪчается въ этихъ заговорахъ— явлен!е очень 
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обыкновенное. ‹Въ средне вЪка, говоритъ Буслаев", 
хотя и презирали языческихъ Боговъ, однако не счи- 
тали ихъ вовсе безсильными. Древняя вфра въ ихь 
дЪйствительное существовав1е не могла, исчезнуть 
вдругъ, они были лишь низведены ею на ступень 
злобныхь демоновъ, древнее владычество которых} 
должно было уступить м%сто царству Бога истинна- 
ГО...› Язычесвя божества, потеряли свои благод% тель- 
ныя для человЪ ка качества, зам нивЪ ихъ въ вообра-| 
жении народа н®которымъ дьявольскимъ могуществомъ, | 
вражьимъ навожден1емъ... Языкъ сохранилъь до на- 


шего времени очевидное свидфтельство о языческомъ | 


поняти происхожден!я болфзни отъ злобнаго боже- 
ства. Въ славянскихь нарЪфяхь назвая болЪзней 
страшныхь и смертныхъ происходятъ отъ слова Богъ: 
такъ оспа называется бозине, чума —божй бичь, 60- 
жа-рана, обморокъ—божте; даже изув$ченный, калф- 
ка называется бозаль. 

Теперь, когда по отдёльнымъ обломкамъ, сохранив- 
шимся въ преданяхъ и другихъ памятникахъ народ- 
наго слова, мы возсоздали, въ общихъ чертахъ, нф- 
когда стройное и живое здане народныхъ върован!й 
и фантазй, происхождене и первоначальное значе- 
не заговоровъ и иныхъ ‚видовъ суевфр1й становится 
для насъ понятнымъ: они остатки язычества, состав- 
ныя части организма отжившаго и въ наше врема 
могутъ продолжать и продолжаютъ евое убогое су- 
ществоване лишь въ тфхъ темныхъ слояхъ общества, 
которые не совершенно еще порвали свою связь съ 
преданями старины, только наружно измёнивъ ихъ 
сообразно началамъ новой жизни. М!ровоззр$ ше пред- 
ставителей этой сферы опредфляется, какъ нельзя 
лучше, вышеприведенными словами профессора Бу- 
слаева 0 среднев$ковыхъь см$шеняхъ христанскихъ 
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и языческихь религюозныхь понят. Въ сред бол%е 
образованной части нашего общества, существован1е 
суев$р, какъ остатковь древнфйшихъь вфрований, 
по крайней м$р$ теоретически, немыслимо. Зджсь 
нъть для нихъ пищи. Общество воспитанное на по- 
нятяхъ, выработанныхь христанствомъ и современ- 
ною наукою, не можеть сохранить никакой связи съ 
традищями ‘язычества; въ сред его суеврая дер- 
жатся лишь внЗшнимъ образомъ, какъ отпавиця, ста- 
ло быть мертвыя части чуждаго организма. 

Но если такой выводъ вфренъ теоретически, то на, 
практик онъ далеко не оправдывается. Какъ на па- 
радоксально явленше суев$ рай въ средЪ нашего, такъ- 
называемаго, образованнаго общества, однакожъ оно 
фактъ и фактъ тьмъ болфе поразительный, что фра- 
зы, выражающия обидное глумлене надъ суевфр1емъ 
и непреложную в$ру въ исключительное господство 
силъ признаваемыхь наукой, силь физическихъ, сдф- 
лались афоризмами нашего времени. А между тфмъ, 
какъ часто приходится встрЪчать, между людьми ре- 
лигозными въ строгомъ смысл слова и истинно- 
образованными, послёдователей спиритизма, серьезно 
занимающихся вызыванемъ духовъ или одержимыхъ 
маней столоверчен1я ипр. Примфры такого рода м9д- 
можеть представить каждый изъ практики своей обы- 
денной жизни. 

Нигд$ однакожь суевЪ ре не сказывается такъ явно 
и посл$довательно, какъ въ воззрн1яхь публики на 
болфзнь и лёчене. Въ глазахъ большинства, враче- 
ване является всегда чЁмъ-то очень близкимъ къ 
знахарству и колдовству. Образованные скептики, 
гласно заявляюще, особенно пока они здоровы, о 
своемъ безусловномъ недовфр!и къ врачамъ и враче- 
ваню и тавъ убфдительно объясняюще себф и 
другимъуспВхи дзятельнаго яёчен1я вм шательствомъ 
природы и силъ небесныхъ, въ этомъ случа ничфмъ 
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не выше сторонниковъ медицины. Въ основ ихъ 
взгляда таже вЪра въ чудесное, причина котораго 
лишь переносится съ врача на природу или заступ- 
ничество Всевышняго. Но разв въ такомъ взгляд 
больше просвъщен!я или религ!ознаго пониманияо.. 
‚Если съ понятемъ болфзни и здоровья люди непо- 
священные соединяють довольно опредзленныя пред- 
ставлен!я объ извЪстныхъ состояняхъ или ощущен!- 
яхъ боли и удовольств!я, то источники этихъ ощу- 
щен!й, процессы, лежацие въ ихъ основ, все-таки 
остаются совершенно непонятными и испфлен1е яв- 
ляется чудомъ, а лЪкарство—его оруд1емъ. Въ этомъ 
воззр6н!и коренной источникъ вфчныхь недоразум$- 
ый между публикой и врачемъ. Первая ожидаетъ выф- 
шательства со стороны посл$дняго въ вЪчно непре- 
ложные законы органической жизни, требуетъ непре- 
мЪнно излььченая, тогда какъ врачъ можетъ дать толь- 
КО лъьчене, т.-е. можеть ставить больнаго въ т усло- 
в1я, которыя, по его просвфщенному разумфн!ю, все- 
го бол$е позволяютъ надфяться на скорый и счаст- 
ливый исходъ болЪзни, открывая наибольший просторъ 
дЪятельности благодЪтельныхъ силъ организма. От- 
сюда же возникаетъ и обидное нарекан!е на врача и 
его средства въ случаяхъь неблагопр1ятнаго исхода 
бол$зни, или наоборотъ, неумфренныя и незаслужен- 
ныя возвеличен!я и похвалы его усерд1ю и искусству, 
въ сущности одинаково съ первыми непрятныя вся- 
кому серьезно и честно относящемуся къ своимъ обя- 
занностямъ дфятелю. Только шарлатанизмъ и коры- 
столюбивое невЪжество могутъ, въ тайнф или въявь, 
лелФять эту благодЪтельную слабость человЪ ческой 
природы, поддерживающую ихъ бренное существова- 
не. Перечислять всф виды и формы суевЪр!й наше- 
то времени, мы не имемъ ни возможности, ни необ- 
ходимости; имя имъ Легонъ и потому трудно было 
бы предположить возможность возражен1й, съ чьей- 
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либо стороны противъ ихъ дёйствительнаго сущеетво- 
ван1я, даже въ томъ случа$, еслибы мы совершенно 
обошли примфры. Гораздо интересне вопросъ о при- 
чинахъ ихъ современнаго бытия... Выше мы отвергли 
язычесвя вфрованя, какъ внутреннюю основу этого 
бытя. Связь нашего суев$р!я съ язычествомъ мо- 
щеть быть только внзшняя, связь формы. Но они яв- 
леня органическля и, какъ таковыя, должны же под- 
чиняться общимъ законамъ органической природы,— 
стоять въ связи съ организмомъ жизни и находить 
себ животворную пищу въ стремленяхъ времени. 
Въ чемъ же эта связь? вотъ конечный вопросъ, къ 
которому мы приходимъ. Вопросъ этотъ чисто пез» 
исихйчесый и рёшене его, сознаемся, намъ не по 
силамъ. Мы можемъ лишь намекнуть на это рьшен:е, 
указать кое-какой матералъ для него; да и то съ 
точки зрфнйя совершенно субъективной. 

Духу челов ческому сродно вЪрован!е въ чудесное, 
стоящее вышз критики разума; онъ любить его и раз- 
стается съ нимъ неохотно даже тогда, когда опытъ 
и здравый смыслъ къ тому принуждаютъ. Онъ все 
сще пытается перетолковать данныя опыта сообразно 
своему вкусу, —насильно ввести себя въ обманъ... Въ 
суевЪр1и много эгоизма; оно обфщаетъ человку 
преимущества, которыя не достигаются ни разумомъ, 
ни религей; отдаетъ въ его распоряжене силы, гос- 
подствующия надъ всЪми законами жизни; можеть 
быть въ этихь свойствахъ и заключается причина 
власти его надъ сознашемъ... Немалую поддержку 
находить оно также въ довзри къ даннымЪъ опыта, 
предпринятаго безъ должнаго вниманйя, спокойств1я 
и ум5нья экспериментировать, сл довательно легко 
способнаго ввести въ заблуждене. 

Вс$мъ этимъ соображенямъ мы не придаемъ ко- 
нечно особеннаго значения: они отрывочныя мысли, 
не сложивиияся въ систему, стало быть, не способныя 
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рёшить нашего вопроса, и мы оставляемтъ его откры- 
тымъ... Для насъ несомнЪнно лишь то, что суевЗ мя 
Живутъ и въ наше время и живутъ не связью съ язы- 
чествомъ, & самостоятельно, оживляемыя и поддер- 
живаемыя инымъ животворнымъ стремленемъ духа, 
Стара только ихъ оболочка, внфшняя форма, дума 
же обноврилась: они претери%ли метемпсихозу. И 
если жизнь ихъ, при этихъ новыхъ условяхъ бытия, 
далеко не такъ прочна и всеобъемлюща, какъ прежде, 
то все-таки въ нихъ есть устойчивость въ борьбф съ 
противоположными принципами нашего общественнаго 
строя—релитей и наукой.... Потеряютъ ли они когда- 
нибудь свою власть надъ момъ и когда именно? 
р%шить не беремся. Судя по примфру отдльныхъ 
лиць, побфдившихь въ себф совершенно суевЗ рае 
орузлемъ духа естествов$лдн!я, надо вЪрить въ воз- 
можность этой побфды надъ противорзчемъ и въ 
массЪ, по конечно только въ очень далекомъ буду- 


щемъ. 
Алфр. Фохть. 


Дозволено цензурою. Москва, поля 81-го дня, 1874 1. 


Въ Университетской типографли (Катковъ и К’), 
на Страстномъ бульвар, 


